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Verkondiging zondag 19 november 2023    9e zondag van de herfst 
De Schutse, Uithoorn 
 
ds. Joep Dubbink 
 
Schri?lezingen: Ezechiël 34:1-17 – MaIeüs 25:31-46 
 
 
Gemeente van onze Heer, 
 
Waar gaan we mee beginnen: met Ezechiël, herderschap, leiderschap? Of met MaIeüs, het oordeel 
van de mensenzoon, het laatste oordeel. Ik dacht maar met Ezechiël, want het ligt in de rede dat het 
oordeel van de kiezer, aanstaande woensdag, voorafgaat aan dat laatste oordeel waar Jezus het over 
hee?. Of het daarmee ook urgenter is, dat staat nog te bezien. 
 
Wat ik net deed: die profetentekst 
over de niet-funcWonerende herders 
verbinden met de poliWek, dat ligt 
wel erg voor de hand. Herderschap 
is in de bijbel heel vaak een beeld 
voor leiderschap; trouwens, ook 
daarbuiten deden leiders in de oud-
heid, koningen en keizers, dat graag: 
zich vergelijken met herders. Dat is 
begrijpelijk, qua beeldvorming is het 
heel geschikt: de herder zorgt 
immers voor zijn schapen, leidt ze 
naar grazige weiden, naar een plek 
waar het goed is, en zorgt voor ze, 
en precies dat beeld willen alle 
leiders wel uitstralen. 
 
Maar de profeet is snel klaar met dat idyllische beeld, wanneer dat niet klopt met de werkelijkheid. 
Hij krijgt opdracht, te profeteren tegen de herders van Israël, die alleen zichzelf geweid hebben. Het 
gaat om herders, voor wie de schapen alleen een bron van inkomsten waren. Om het welzijn van de 
schapen bekommerden ze zich niet, des te meer om het vlees en de wol. Ze haalden de schapen 
leIerlijk het vel over de oren, en zagen niet om naar zieke, zwakke en gewonde dieren. Dat soort 
herderschap, daar is de Heer wel klaar mee, omwille van de schapen!  
 
Wat is daarvan herkenbaar met het oog op 22 november? Niet alles, zeg ik meteen. Ik ga niet mee in 
die hetze-achWge sfeer, dat frame waarin ‘het allemaal graaiers zijn in Den Haag’. Nog steeds ga ik 
ervanuit dat het gros van de poliWci daar zit met een missie, een roeping zo u wilt. Maar als ik naar de 
effecten kijk, dan kan ik er niet omheen dat er wel enorm veel is misgegaan in de afgelopen jaren. En 
dat de ‘zieken en zwakken’, de toeslagenouders, de mensen in Groningen, maar ook mensen in de 
zorg, daar werkzaam of aaankelijk van zorg, niet goed geholpen zijn. Dat is niet direct een kwesWe 
van inhaligheid van poliWci, maar het is wel duidelijk dat het geld heel vaak de doorslag gee?. Alleen 
al de berichten van deze week: glyfosaat, dat bestrijdingsmiddel waarvan de negaWeve gevolgen nu 
toch wel duidelijk zijn, is wéér voor 10 jaar toegelaten in Europa; en die vermindering van vluchten op 
Schiphol, die toegezegd was, gaat toch weer niet door. Reken erop dat daar flinke lobby’s achter 
gezeten hebben van de agro-industrie en van luchtvaartmaatschappijen.  
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De profeet maakt duidelijk dat dit gaat veranderen. God gaat afrekening houden met de foute 
herders, en dat gaat niet zachtzinnig. En dan gaat hij zelf het herderschap op zich nemen, om het nu 
wél goed te doen. Dat is een mooie gedachte, maar toch zag ik het nog niet meteen voor me. In de 
Wjd van Ezechiël zal ermee bedoeld zijn, dat men de hand van God gezien hee? in die bijzondere 
wending in de geschiedenis, waardoor de ballingen in Babel weer naar huis konden terugkeren. 
Onverwacht, ongedacht, een nieuwe koning die ze welgezind is: daar moet God achter ziIen, dat kan 
niet anders. En wie zou dat willen ontkennen? 
 
LasWger wordt het, om dat in onze Wjd over te plaatsen. We rekenen iets al te snel naar onze eigen 
poliWeke overtuigingen toe. In het begin van deze eeuw, toen er, na twee ‘paarse’ kabineIen, weer 
een christelijke parWj ging meeregeren, stuurde de Evangelische AllianWe een dankgebed rond, om te 
bidden in de kerk, dat er aan dit onchristelijke beleid een einde was gekomen – met de suggesWe dat 
daar Gods hand in te ontwaren was. Ik heb ze geschreven, dat ik dat moeilijk vond omdat ik daarmee 
al mijn gemeenteleden die niet op een christelijke parWj gestemd hadden, weg zou zeIen als tegen-
standers van Gods koninkrijk. Het antwoord moet nog komen… 
 
De opkomst van een nieuwe poliWcus als een teken uit de hemel zien – ik hoop dat we daar ook de 
nodige terughoudendheid in betrachten. Er zijn er immers al een paar van hun voetstuk gevallen. Die 
hypes rondom een persoon lijken me eerder een kwesWe van onze haasWge, hijgerige poliWeke 
cultuur, dan dat ik daar de hand van God in zou willen herkennen.  
 
Niet alleen de herders krijgen het voor de kiezen, bij Ezechiël: God zal ook rechtspreken tussen het en 
ene schaap en het andere. Rammen en bokken. We zijn daar gestopt met lezen, maar de profeet 
maakt het heel aanschouwelijk: de ander verdringen, met het gras vertrappen, het heldere water 
opdrinken en de rest met je poten troebel maken – we kunnen ons er zó iets bij voorstellen in de 
mensenwereld. Het ligt niet allemaal aan de hoge heren! We hebben ook zelf iets te doen. En: wij 
hebben één verschil met de mensen uit de Wjd van Ezechiël. Wij als schapen mogen ook iets van ons 
laten horen. Dat doen we woensdag, doe dat vooral, en kies verstandig.  
 

* * * 
 
Nu dat andere oordeel, het laatste oordeel: dat is nogal wat! We hebben de laatste weken een paar 
gelijkenissen aan de orde gehad, die gingen over een heer of koning die weggaat en terugkomt, of 
mensen uitnodigt voor een maalWjd, allemaal beelden van de eindWjd, de eindafrekening van de 
geschiedenis. Steeds waren dat gelijkenissen. Het was niet zo, maar het verhaal raakte aan de 
werkelijkheid en wilde ons zó iets vertellen. We lazen over de vruchten die je moest opleveren, en dat 
je je de wijngaard, de aarde, niet kon toe-eigenen; vorige week hoorden jullie over de bruidegom en 
de meisjes met genoeg of te weinig olie, dat ging over klaarstaan, en genoeg reserves hebben om het 
vol te houden als het lang duurt.  
 
Nu zijn we aan de laatste van die serie verhalen bezig, en wel het verhaal van de Dag des Heren, het 
oordeel, de komst van de Mensenzoon. 
 
Voor ik daarmee begin een disclaimer. We weten daar natuurlijk niets over, hoe dat is. En sommigen 
van u, dat weet ik, die zeggen daarvan: dat is onzin, dat is fantasie, dat is er niet. Ik denk daar anders 
over, in die zin dat ik met niet afvraag of het ooit zo leIerlijk gaat gebeuren, maar, hoe het ons kan 
help om zo in het leven te staan, dat je rekent met een eindevaluaWe, een eindoordeel. En of je dat 
dan helpt, of dat het je juist angsWg maakt, want dat is ook weer niet de bedoeling.  
 
Laten we maar gaan lezen. Jezus begint met een scène uit het boek Daniël: de komst van de Mensen-
zoon op de wolken. De hoofdstukken van het boek Daniël waarin dit gedeelte voorkomt behoren tot 
de jongste gedeelten van oude testament, niet zo heel lang voor het begin van onze jaartelling. Ze 
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werden geschreven in een Wjd van grote verdrukking, de Wjd van de Makkabeeën (2e eeuw voor 
Christus). Dat is belangrijk om te weten, want in die Wjd was het geloof in een God die rechtzet heel 
hard nodig. Er was onvoorstelbare verdrukking, Juda was bezet door een macht uit het noorden, het 
huidige Syrië, en er was een koning aan het bewind die het Joodse geloof met kracht onderdrukte: hij 
verbood de besnijdenis en het vieren van de sabbat, hij plaatste afgodsbeelden in de tempel, hij 
probeerde met alle macht dat volk te breken. Mensen die hun geloof volhielden werden soms 
gruwelijk gemarteld en gedood. In zo’n situaWe snak je naar een God die ingrijpt, die rechtzet, die 
degenen die het goede doen daar uiteindelijk voor beloont – al moet dat dan misschien dóór de dood 
heen.  
 
Even terzijde: dat verdrukken lukte niet, het omgekeerde gebeurde: er kwam een opstand, en de 
Joden vochten zich vrij van hun verdrukkers, en werden weer een zelfstandige staat – althans, zo lang 
als het duurde.  
 
Jezus pakt dat beeld op. Maar hij werkt dat oordeel uit. Hij hee? het over schapen en bokken, dat 
komt dan weer uit Ezechiël, wat we lazen. Jezus hee? het wel vaker over ‘schapen zonder herder’: de 
schapen staan hier voor de ‘goeden’, de bokken voor de ‘slechten’.  
 
Maar zodra we het over het oordeel hebben, dan gaat het niet meer over dieren maar over mensen. 
Mensen en wat zij gedaan hebben. Dat is het eerste punt. Het oordeel, de eindevaluaWe, geschiedt 
op grond van wat je deed. Dus niet op grond van wat je al dan niet geloofde! Ik heb een paar weken 
terug al eens gesproken over die kwesWe, dat sommigen voetstoots aannemen dat alleen gelovigen 
gered worden. Hier wordt niet naar geloof gevraagd, niet naar hoe je stond tegenover God, of je 
Jezus als de Messias erkende, of wat voor geloofspunt dan ook. Het gaat om je daden tegenover de 
Mensenzoon.  
 
Het mooiste van het verhaal is natuurlijk, hoe dat wordt uitgelegd. Want geen van beide groepen 
snapt er in eerste instanWe iets van. Degenen die welkom zijn in het koninkrijk, die krijgen te horen 
dat zij hem, de Mensenzoon, te eten en te drinken hebben gegeven, opgevangen hebben, van 

huisvesWng en van kleren voorzien hebben, en opgezocht 
hebben toen hij ziek was of in de gevangenis zat. En daar 
kunnen ze zich niks van herinneren: wanneer dan?! Dan zegt 
de Mensenzoon de sleutelzin: “Ik verzeker jullie: alles wat jullie 
gedaan hebben voor een van de geringsten van mijn broeders 
of zusters, dat hebben jullie voor Mij gedaan.”  
 
Ik kan het niet laten u daarbij een paar plaatjes te laten zien, 
misschien kent u ze al. De areeldingen van de Meester van 
Alkmaar, 17e eeuw, van de werken van barmharWgheid. 1-2-3. 
Ziet u het? Hier wordt brood uitgedeeld, water geschonken, 
kleren verstrekt. En tussen de rij van mensen die wachten staat 
steeds een figuur die er uitvalt: met lang sluik haar en een 
bruine pij: Jezus. Niet als wonderdoener of als held, maar als 
een van de wachtenden bij de voedselbank of de tweedehands 
kleding.  
 
Daar zouden we uren over kunnen praten. Hier heb je zo’n kern 
van het christelijk geloof te pakken; ieder die zich christen 
noemt behoort dit te weten en te prakWseren: je komt Jezus 
tegen in de minste broeder of zuster.  
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Dat is best lasWg! Want die behoe?ige medemens kan behoorlijk irritant zijn. De mens die een beroep 
op ons doet, de arme aan de poort, de cliënt bij de voedselbank, de asielzoeker aan de grens, de 
zieke die aandacht vraagt, de gevangene die bezoek nodig hee?, je zit er maar mee. Het zijn er soms 
zo veel, je zou ze af willen wimpelen: sorry, geen Wjd, geen zin, doe niet steeds een beroep op mij, red 
jezelf maar! 
 
Maar zelfs als je dat zou willen, dan zegt dit verhaal: kan niet, want dan zeg je nee tegen de 
Mensenzoon, tegen de Messias. Wie Jezus lieaee? krijgt de armen erbij; ons geloof in de Messias, in 
Jezus Christus, is niet los te maken van de zorg voor de minste mensen. En wat je voor die minsten 
hebt gedaan, dat heb je voor Jezus gedaan, óók (en misschien wel juist!) als je er helemaal niet mee 
bezig was, om iets voor Jezus te doen! 
 
Dit is zo’n prachWg en diep verhaal, dat de mysWek van Jezus ontmoeten – en wat wil je nou niet liever 
dan dat, als gelovige – dat die over het diaconale van de zorg voor de minste heen schui?, daar kun je 
helemaal in opgaan. En je zou wensen dat het daarbij gebleven was. Dat de andere kant van het 
verhaal er niet stond.  
 
Maar die staat er wel, ik weet niet goed wat ik daarmee moet. Die eeuwige straf, daar zit sowieso al 
een logisch probleem aan: hoe kun je in een eindig leven een oneindige straf oplopen? Dat vroeg ooit 
een gemeentelid me, en ik had er geen antwoord op. En nog iets. Als dat het is, en het einde komt – 
stel je dat maar even klassiek voor, paradijs, hemelse heerlijkheid, alles rechtgezet – en dat er dan 
nog een stelletje zondaars eeuwig creperen, omdat ze de boot gemist hebben. Dat is moeilijk te 
rijmen met de goedheid van God, of met de belo?e dat God ‘alles in allen’ zal zijn (1 Kor. 15:28).  
 
Hoe lossen we dat op? Moeten we dat eigenlijk wel oplossen? Is het niet eigenlijk ons probleem, wij 
die ons zo snel aan de ‘gevende’ kant zien. Wij zien dan soms op tegen dat oordeel, dat rechtzeIen; 
terwijl de slachtoffers er alleen maar om kunnen juichen, omdat er eindelijk recht wordt gedaan, hun 
leed wordt erkend, hun pijn gesWld, hun wonden genezen. Zó beschouwd is dat oordeel werkelijk 
goed nieuws. Zó wil ik het geloven, en hopen, en de rest maar gerust aan de Eeuwige overlaten. 
Zodat we werkelijk het lied over de ‘dag van toorn’ vrolijk, in majeur, kunnen zingen, omdat er 
tensloIe recht gedaan wordt. Dat lied gaan we zingen, en laat dat niet alleen ons verlang sWmuleren 
maar ook ons opwekken, om nu al te doen wat we kunnen om recht te zeIen, heel te maken en te 
troosten waar wij maar kunnen. 
Amen. 
 
 


