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Verkondiging zondag 31 december 2023     Oudejaarsdag 
De Schutse, Uithoorn        TOP2000-viering 
 
    Thema: zorg en hoop voor het klimaat 
 
ds. Joep Dubbink 
 
 
Schriftlezingen Jeremia 4:23-28 – Jesaja 61:10-62:3 
 
Gemeente van onze Heer, lieve mensen, 
 
Het klimaatprobleem is iets van onze tijd, het komt niet in de bijbel voor. In bijbelse tijden lag de 
machtsverhouding mens – natuur wel even anders. De mens was nog meer dan nu een kwetsbaar 
wezen levend in een overweldigende natuur, inderdaad ‘Groter dan ik’, die vaak akelig bedreigend 
kon zijn: stormen en vooral de zee, als geweldige natuurkrachten, daar hebben we nog wel last van 
maar wij hebben dijken; de woestijn als een bedreigende levensomgeving, en wilde dieren, van leeuw 
en beer tot slang – je moest maar zien te overleven. Het omgekeerde, dat wij als mensen voor de 
natuur een bedreiging konden zijn, lag buiten het gezichtsveld. 
 
Wanneer begon het antropoceen, het tijdperk waarin wij leven en waarin de mens de bepalende 
factor is in de ontwikkeling van de aarde – wanneer begon dat? Er zijn mensen die zeggen: in feit al 
toen we begonnen vuur te gebruiken, toen we begonnen ons warm te houden en eten klaar te 
maken, met vuur, toen begonnen we CO2 uit te stoten en toen begon de ellende. Maar de schaal 
waarop dat gebeurt heeft de name de laatste twee, drie eeuwen, sinds de industriële revolutie, een 
enorme vlucht genomen. De natuur zucht onder wat wij doen, met al onze economische activiteiten: 
het ruimtebeslag ten koste van de vegetatie, de voedselproductie, en het winnen van mineralen en 
fossiele brandstoffen, die ook nog eens eindig zijn, vervuiling van de aarde en de zee: we hebben de 
hele zaak op z’n kop gezet. 
 
Ruim 55 jaar geleden, in 1967, schreef een geschiedkundige een artikel van maar vijf bladzijden1 dat 
een enorme invloed heeft gehad, en waar honderden artikelen en boeken als vervolg op werden 
geschreven, soms kritisch maar vooral ondersteunend. Hij stelt, dat de westerse christenheid in 
belangrijke mate schuld heeft aan die ontwikkeling, vanwege het feit, dat ze zo focust op de mens. 
‘Wees vruchtbaar en talrijk’ en vooral ‘bevolk de aarde en breng haar onder je gezag: heers over de 
vissen van de zee, over de vogels van de hemel en over alle dieren die op de aarde rondkruipen’ 
(Genesis 1:28), dat lijkt op z’n minst een vrijbrief voor menselijk ondernemen. Natuurlijk sprongen er 
mensen in de verdediging, christenen, theologen, zeiden: dat ‘heersen’, dat moet je anders zien, dat 
is niet bedoeld om maar als een dolle je gang te gaan, dat gaat om zorgvuldig beheer en zorgen voor. 
Dat klopt wel, maar dat staat er niet met zoveel woorden bij. Daar kwamen we geleidelijk (en nog 
lang niet altijd!) achter, en toen was het onheil al geschied. De tekst wees immers in de richting van 
die aarde die jou als mens ter beschikking is gesteld, en daar gaat het al mis. Ook de terugblikken van 
dit jaar laten zien dat we weer allerlei records hebben, warmste jaar ooit, natste jaar ooit, en dat is 
geen toeval. De schrijver van dat artikel bedoelde het overigens helemaal niet tegen het christelijk 
geloof: hij was zelf christen, maar hij wilde een betere vorm van christelijk denken over mens en 
natuur. 
 
Daar zijn we hard mee bezig, maar lukt het? We zijn bezig om ons te bekeren van die naïviteit, van de 
aarde als een zandbak waarin we onze gang kunnen gaan, maar onze levensstijl veranderen is 
verschrikkelijk moeilijk. En wat moet je er in een dienst mee? Voor je het weet ben je als dominee 
ook een ‘klimaatdrammer’, en word je gezien als zuurpruim die mensen hun plezier wil ontnemen, 
hun biefstuk en hun vliegvakantie. En voor je het weet doet zo’n klimaatprofeet iets wat ook dubieus 

 
1 Lynn White, Jr., ‘The Historical Roots of Our Ecological Crisis’, Science, Vol. 155, No. 3767, 1203–1207.  
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is (en dat kan ook haast niet anders, niemand kan leven zonder het milieu te belasten) en dan zijn de 
rapen gaar: zie je wel, zij ook, hij ook! En dan zijn we allemaal weer opgelucht en want dan hebben 
we een excuus om niks te hoeven doen.  
 
Hoe komen we daar nou uit? Waar halen we de motivatie vandaan om elkaar vriendelijk maar 
dringend op te roepen tot gedragsverandering? En waar halen we de motivatie vandaan om onszelf 
daartoe te inspireren? Want dat valt niet mee, als je het andere nieuws volgt. Doe je je best, doe je 
het hele jaar alles wat maar enigszins kan op de fiets en niet met de auto, scheid je je afval, maar je 
kijkt naar het nieuws en een enkele Russische raketaanval in Oekraïne maakt al die CO2-winst van jou 
én vele anderen alweer ongedaan! Houden wij ons aan stikstofregels die de woningbouw sterk 
beperken, vraag je je af hoeveel er in Gaza herbouwd moet worden… Natuurlijk is het een drogreden, 
om dan dus maar te stoppen met je milieubewuste levensstijl, maar toch, het zit wel in je achter-
hoofd – tenminste in het mijne. De dingen zijn niet los verkrijgbaar, gerechtigheid en milieu, klimaat 
en oorlog, dat hangt allemaal samen: nog helemaal afgezien van wie gelijk heeft kunnen we ons als 
mensheid die oorlogen niet meer veroorloven als we alles op alles willen zetten voor het behoud van 
een bewoonbare aarde. 

* * * 
 
Laten we gaan lezen. In de bijbel komt het klimaat-
probleem niet voor, maar er komen wél teksten in 
voor over de teloorgang van de aarde door mense-
lijk falen. Dat loopt dan niet via het mechanisme 
zoals wij dat kennen, maar het heeft wel degelijk te 
maken met menselijke zonden: ongehoorzaamheid 
aan Gods geboden, je buigen voor de verkeerde 
goden, de afgoden. 
 
In het boek Jeremia kwam ik een tekst tegen, die ik 
eigenlijk niet zo goed kende: de eerste die we lazen. 

Een indringende tekst, want wat de profeet ziet is Genesis 1 maar dan in omgekeerde richting. Dat de 
profeet aan die eerste woorden van de bijbel heeft gedacht, hoor je meteen als hij zegt: ‘Ik zag de 
aarde, ze was woest en doods’. Woest en doods, precies de woorden van hoe de aarde was vóór God 
er met zijn scheppingswoord geschiedenis ging maken (Genesis 1:2), die woorden komen nergens 
anders voor dan in Genesis 1 en hier bij Jeremia. Die situatie ziet de profeet in een visioen terug-
keren. De toorn van de Heer bewerkt dat, en er komen verschillende scheppingsdagen in voor: de 
hemel in zwart, zonder licht, de lucht zonder vogels, de boomgaard een woestijn: de derde, vierde, 
vijfde en zesde scheppingsdag, al wat daarop verscheen wordt beschadigd. De profeet schrijft dat toe 
aan de toorn van de Heer. Wij denken misschien eerder aan een rechtstreeks effect van ons handelen 
op onze leefomgeving. Maar heel veel verschil maakt dat niet, want ook wat wij doen is ‘afgoden-
dienst’: de goden van economische groei en voorspoed, ook in bijbelse tijden al bekend als Baäl of 
Mammon, daar knielen we maar al te graag voor! Elke keer weer zien we hoe effecten op de natuur, 
en zelfs op de gezondheid van omwonenden en werknemers, uiteindelijk toch minder zwaar wegen 
dan economische afwegingen; die geven de doorslag. 
 
Het schrikbeeld is duidelijk: waar het visioen van een goede, rechtvaardige wereld wordt ingeruild 
voor kortzichtige welvaart, daar wordt de schepping zelf teruggedraaid.  
 

* * * 
 
Wat nu? Soms denk ik: laat ik het hierbij laten. Moet elke preek een troostrijk einde hebben? Maken 
we het elkaar niet te makkelijk door er maar weer een positieve draai aan te geven? – – – Maar ja, 
het is ook oudejaar. En een Top2000-viering! En nog los daarvan: zou het ons motiveren, ons te 
wentelen in somberheid? Zoals in andere kerkelijke kringen de zonde zo onontkoombaar was, en je 
het tóch niet kon voorkomen en het allemaal van de genade moest hebben – en dan maakt het ook 
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eigenlijk niet zoveel meer uit, daar ging nou ook niet bepaald een oproep vanuit om je levensstijl te 
veranderen. Dus ik dacht niet dat we het daarbij moesten laten.  
 
Toen kwam ik bij dat prachtige liedje van Froukje, Groter dan ik. Dat begint met ‘Happy New Year’, 
maar dan is het ook wel gedaan met de vrolijkheid, want ‘de wereld staat in de fik en het vuur is 
groter dan ik’. Met een zekere nervositeit, waarvan je achter adem raakt en die aansluit bij de 
urgentie van het probleem, legt ze in heldere zinnen de vinger op de zere plek: we zijn met steeds 
meer en we willen steeds meer, en de aarde moet ervoor bloeden. Uitleg overbodig. Wat is de troost 
die zij biedt? 
 
Ten eerste: hopen. Dat denk ik dat we inderdaad moeten blijven doen. Zonder hoop word je cynisch, 
kun je jezelf nergens meer toe motiveren en komt het zeker niet goed. Maar zomaar hopen, dat lijkt 
zo’n greep in het ongewisse. En je schoen zetten in de hoop dat Sinterklaas het oplost, dat gelooft ze 
natuurlijk zelf ook niet. Al zijn er mensen die God als een soort Sinterklaas zien die het dan wel weer 
goed zal draaien, of sommigen zien wetenschap en techniek als een soort Sinterklaas die ons uitein-
delijk wel de oplossing zal aanreiken – het zou een bijdrage kunnen leveren, maar ik zou er niet op 
rekenen dat het gaat lukken zonder onze verandering, inzet en offers. 
 
Ten tweede: praten met elkaar. Dat in elk geval. Samen iets doen, elkaar niet loslaten, het niet van 
anderen verwachten (al denk ik dat we ‘Den Haag’ niet kunnen missen, we gaan bepaalde dingen 
echt niet vrijwillig doen, en we hebben dus wetten en regels nodig die ons de goede kant op sturen). 
En dan de mooiste regels: 
 

Want ik wil een toekomst, ik wil een verhaal 
En niet voor mezelf maar voor ons allemaal. 

 
En dat wil ik ook. En misschien is dat wel precies wat we hier in de kerk aan dat hele complexe pro-
bleem kunnen bijdragen: geen oplossingen, maar een verhaal, van een wereld die er anders uitziet, 
en niet voor mijzelf of voor onze groep maar voor ons allemaal. Een wereld waarin – en nu stap ik 
stiekem over naar de tweede profetentekst – er iemand ‘de mantel der gerechtigheid’ aandoet. Dat 
gaat over een nieuwe bestuursstijl (maar dan echt nieuw!) die gekenmerkt wordt door dat oerbijbel-
se woord gerechtigheid. Die zal er in overvloed zijn, die ontkiemt namelijk zoals wat er gezaaid is in 
de tuin; ook een natuurbeeld, maar nu positief!  
 
En nog iets. De ik-persoon in dat visioen zegt toe, dat ‘ie niet zal zwijgen, z’n mond niet zal houden, 
totdat de stad van God tot z’n doel gekomen is. Inderdaad, dat gaat over Jeruzalem. En je durft de 
namen van Jeruzalem en Israël haast niet meer te noemen, zo verscheurd als dat land al zo lang is 
langs meerdere lijnen, etnisch, religieus, politiek, met daarbij ook nog eens buitenlandse krachten en 
groepen met eigen belangen. Maar ‘Jeruzalem’ staat voor veel meer dan die nu zo verdeelde stad 
met meerdere volken en meerdere godsdiensten. Jeruzalem staat voor de plek waar God bij de 
mensen wil zijn, waar zijn gerechtigheid begint, en waar de volken naar toe zullen komen om daar 
deel aan te hebben – dat staat dan weer in andere visioenen (Jesaja 2:1-5), inderdaad, een ‘verhaal 
voor allemaal.’ 
 
Zo’n verhaal, zo’n wenkend perspectief, verdient het verteld te blijven worden, ook al lijkt het heel 
onwaarschijnlijk in de situatie van nu. En de oproep om je mond niet te houden, die hoor ik totaal 
anders dan ‘ie ooit bedoeld zal zijn, ook als een steun voor de klimaatactivist die aandacht vraagt, 
omdat ‘ie z’n mond niet kan houden. 
 
Misschien is dit wat die schrijver van dat artikel meer dan 50 jaar geleden beoogde: dat we het er 
minstens over zouden hebben, en erkennen dat we dat we deel van het probleem kunnen zijn, maar 
ook deel van de oplossing. En dat doen we door een goed verhaal vertellen over God die zorg heeft 
voor onze aarde en wil dat wij die zorg delen. Met, gelukkig, ook een paar nummers uit de TOP2000 
die misschien veel motiverender zijn dan dit verhaal. Evengoed: moge het zo zijn. Amen. 


