Verkondiging 14 januari 2024, De Schutse, Uithoorn

DE DEVOTIE VAN HET INITIATIEF
ds. Sibilla Verhagen

Lezing: Jeremia 31 vers 15-26

Geliefden van onze Heer,

Vorige week ging het over devotie, wat meer devotie zal ons goed doen, was de boodschap. Devotie
dat is: de vroomheid, de verering van God, de eerbied en toewijding. Daar zie je al snel knielende of
biddende mensen bij, en dat klopt, dat is devotie. En vrome mensen betekent ook, heel praktisch:
mensen die doen wat God wil, die leven zoals God het wil, ook dat hoort bij devotie.

Bij devotie is de gedachte dat God die eer en toewijding ook toekomt, God heeft daar recht op. God is
de grotere en God is de initiatiefnemer. God heeft de mens geschapen, niet andersom. Wij leven
omdat God ons leven geeft en niet andersom. En in de Bijbel zien we keer op keer een God die
mensen redt, mensen bevrijdt, ze weer het goede leven geeft, en niet andersom. Als mensen in nood
zijn, roepen ze tot God om redding. Als ze gered zijn, zijn ze blij met God en loven ze de Eeuwige. Dat
zie je in heel veel van onze liederen terug. De redding van God wordt bezongen, of Gods hulp wordt
verwacht en gemist, of er zijn dankliederen waarin we de Gever van ons leven bedanken. God is de
grotere, God is de initiatiefnemer voor dit leven, en wij mensen antwoorden.

Voor wie kerkelijk zijn opgevoed, gereformeerd, die kennen misschien nog wel deze uitspraak over
het verbond. God sluit een verbond met Abram, en in Abram met heel het gelovig volk. Dat verbond,
zo werd geleerd, is eenzijdig in zijn ontstaan en tweezijdig in zijn voortbestaan. Eenzijdig: God neemt
het initiatief tot dat verbond en niet de mens. Tweezijdig in voortbestaan: na het sluiten van het
verbond zijn er vervolgens twee partners, God en mens. Beide partijen die ergens aan gehouden
worden, God dat Hij de mens niet in de steek laat en de mens dat die God gehoorzaamt. God als
initiatiefnemer van het verbond.

Of je kan denken aan de Johannestekst (1 Johannes 4 vers 19) ‘Wij hebben lief omdat God ons éerst
heeft liefgehad. Die tekst is bedoeld om ons helemaal te verzekeren van Gods liefde. Maar er klinkt
ook in door dat het initiatief voor die liefde bij God ligt. Niet wij hebben Jezus verzonnen, maar God
deed dit. God kwam tot ons in Jezus, niet wij tot God. God dus als de actor, de mens die reageert, dat
is de leidende gedachte.

In het stuk uit Jeremia dat we lazen wordt deze gangbare gedachte doorbroken. Niet in heel Jeremia.
Niet in het middengedeelte waarin een deel van het volk Israél, de stam Efraim, zich schaamt en zich
bekeert en zo naar God toe gaat. En ook niet in de laatste verzen van onze lezing, daar zorgt God
weer, daar geeft God de zwakke mens nieuwe krachten. Maar in het stuk over die vrouwe Israél wel.
Vers 21 en 22, daar staat:

‘Zet mijlpalen neer, plaats bakens, richt je aandacht op de weg die je volgt.

Keer terug, vrouwe Israél, keer terug naar je steden.

Hoe lang nog blijft je talmen, hoe lang nog blijf je eigenzinnig, vrouwe Israél?

De HEER schept op aarde iets nieuws: een vrouw maakt een man het hof.’

De gangbare gedachte van God als actor wordt hier doorbroken. En dit levert een ander soort
vroomheid, een ander soort devotie op. Ik kom er aan het eind op terug, eerst Jeremia.



‘Een vrouw maakt het een man het hof’. Een vrouw en een man, dat slaat dan op het volk Israél en
God. Niet God vraagt hier aan Israél Hem te volgen, maar Israél vraagt God. Nu is die vertaling met
‘het hof maken’ onzeker. In de vertaling van 51 staat ‘omvangen’: ‘de vrouw zal de man omvangen’.
En dat woord ‘omvangen’, dat is het woord voor rondgaan, rondgaan om te inspecteren of alles, de
troepen, de stad, in orde is. Dus dan zou het zo gekleurd zijn: niet God kijkt of Israél wel goed genoeg
is, maar Israél bekijkt God, of God wel goed genoeg is. Hoe je het ook precies moet vertalen, bij beide
doorbreekt het de gangbare orde. Het is een beetje als: niet de mens die Al creéert, maar Al de mens.
In de tekst moet die vrouwe Israél stenen oprichten, staat er. ‘Zet mijlpalen neer, plaats bakens, richt
je aandacht op de weg die je volgt.. De weg inspecteren, of alles goed was, was mannenwerk. En ook
stenen oprichten was mannenwerk. En dit gaat vrouwe Israél nu doen.

Die vrouwe Israél die het initiatief in handen heeft refereert ook aan het begin van het stuk uit
Jeremia, waar Rachel genoemd wordt. Rachels graf zou in Rama zijn, het gebied van de stam
Benjamin, en die grafplek was een begrip in het oude Israél. In Genesis (35 vers 16-17) lezen we over
een treurende Rachel. Rachel was de geliefde vrouw van Jakob. En Rachel is in smart bij de geboorte
van haar jongste zoon want zij sterft daar, haar kind zal niet meer bij haar zijn. Op haar sterfbed,
noemt zij haar jongste Ben-Oni, dat betekent: zoon van smart. Maar Jakob neemt haar het initiatief
daar uit handen, en hernoemt zijn zoon tot Benjamin, zoon van geluk. Bij de andere elf zonen en
dochter Dina doet Jakob dat niet, die worden door zijn vrouwen Lea of Rachel een naam gegeven.
Maar bij deze laatste stamhouder geeft Jakob hem zijn naam, zelfs het initiatief dat normaal bij
Rachel lag, wordt haar ontnomen. Dan sterft Rachel. Bij baren heb je niets in te brengen als vrouw,
dat wordt aan je voltrokken. En bij sterven heeft een mens ook niets in te brengen, ook dat overkomt
je. Geen enkel initiatief meer voor Rachel bij deze episode rond haar sterven. Uiteraard ook niet na
haar sterven, dan is het Jakob die een steen voor haar op richt, een merkteken, een mijlpaal die haar
graf aanduidt. Maar deze Rachel, deze voormoeder van Israél, zal niet meer huilen, aldus Jeremia.
Want er zal dus een ongekende omkering zijn. Het volk zal niet meer passief in ballingschap
weggevoerd zijn, maar actief terugkeren. Het volk hoeft zich niet meer af te vragen of het zelf wel
goed genoeg is, het mag zich nu afvragen of God wel goed genoeg is. Of, in de betekenis van het hof
maken: het is het volk dat zich zelf aan God toont, Hem aandacht geeft op een verleidelijke manier,
de eerste stappen zet. Het volk zal de bovenliggende partij zijn, niet God. Hier wordt de
scheppingsorde, een vaststaand wereldbeeld doorbroken.

Wat betekent die nu voor onze devotie, voor onze eerbied en toewijding in geloof? Nou, wellicht is
het zo dat je de gangbare teneur, van een wat passieve mens, een mens die ja en amen zegt, je niet
zo ligt. Of wellicht is het zo dat je je afvraagt van: tja, God, wat moet ik met God? Is dat wel een goede
God voor mij? Dan is een wat minder lijdelijke vorm van devotie wellicht iets voor jou.

Als je je afvraagt of God wel goed is, ga dan eens op zoek.

Lees die Bijbelverhalen eens vanuit die vraag.

En vraag het rechtstreeks in gebed aan God: hé, het leven is lang niet altijd leuk, hoe zit het nu, heb Jij
wel het goede met ons voor, ben Jij wel goed, God?

En ga het eens uitproberen of die regels, die geboden, die ideeén van God wel ok zijn. Je komt er
talloze in de Bijbel tegen, en hier in de kerk zijn er veel mensen die je wel een regel of gebod van God
kunnen vertellen en toelichten. Ga niet wachten totdat God zich aan jou laat zien. Maar ga zelf aan de
slag, neem het initiatief, probeer eens uit of God goed genoeg is voor je.

Dit voor als je je afvraagt: tja, God, wat moet ik met God?



Een wat minder lijdelijke devotie, voor als ‘ja en amen’ je niet zo ligt, dat mag. Dat lijdelijke, dat
volgen, zit ook niet zo in mij, hoewel ik soms naar knielen en de overgave verlang, zoals ik vorige
week vertelde. Maar vaak is dat ook niet zo. Als tiener gingen klasgenoten wel eens langs leuke
jongens lopen, en niet vlak langs hen heen, maar aan de andere kant van de aula, kijken of ze er
zaten. Daar had ik niets mee. |k dacht dan: je stapt op hem of haar af, vraagt om iets leuks te gaan
doen, kortom je neemt het initiatief. Of te wel, je gaat niet afwachten of iemand jou vraagt, je vraagt
zelf. En voor je het weet, ben je dan dertig jaar bij elkaar en bijna vijfentwintig jaar getrouwd. - Ook
bij God, als dat wat passieve of afhankelijke je niet zo ligt, dan is een actieve houding geoorloofd, zou
ik zeggen. Een houding waar het initiatief bij jou ligt. Maar dan heb je het met de liederen in het
liedboek wel lastig. Ik kon in ons liedboek eigenlijk geen lied met deze insteek vinden. Dus voor nu
een gedicht, waar ik mee afsluit.

Het is van Marjolein van Heemstra, en het heet: Als Mozes had doorgevraagd.

Als Mozes had doorgevraagd

Moest ik mijn land verlaten: ik zou blijven.

Stond mijn stad in brand: ik draaide om.

Moest ik mijn kind offeren: ik weigerde.

Zolang jij je niet laat kennen houd ik benen op de grond, armen om het kind.
Mij scheep je bij geen bramenstruik af

met ‘ik ben die ik ben’, een kleine vlam, een donderstem.
Mozes was iemand van zijn tijd: dankbaar voor het leven,
bang om door te vragen en ook: een man,

die vragen niet zoveel.

Ik was blijven staan bij die struik tot je verscheen.

Geen smoesjes van doeken voor ogen omdat je straling te fel.
Mozes was brandgloed gewend, ik TL.

Kom maar op, zou ik zeggen. Zeg ik nu: Kom maar op.

Als niet Mozes, maar ik bij Horeb had gestaan ging het zo:

ik: Wie ben je?

jij: Ik ben die ik ben.
ik: 1k ook.

jij: Ja, jij ook.

Dan had ik je aangeraakt en jij mij.
Was de Bijbel geen boek, maar een omhelzing.

Amen



