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Schriftlezingen: Deuteronomium 18:9-22 — Marcus 1:21-28

‘Hij sprak hen toe als iemand met gezag, en niet zoals de schriftgeleerden’, zo concluderen de toe-
hoorders van Jezus in Kafarnalim. En dat is al vdér hij die onreine geest heeft uitgedreven, zuiver op
de inhoud van zijn woorden.

‘Geen druk’ zeggen ze dan, maar hierover preken, ik geef het jullie te doen. Ik ben nou eenmaal op-
geleid als schriftgeleerde, niet als Messias. |k geloof ook niet dat ik geroepen ben ‘een nieuwe leer
met groot gezag!’ te prediken, en het zou dus zomaar kunnen dat mijn woorden over Jezus’ optreden
ver achterblijven bij die van Jezus zelf. En jullie kunnen daar dan iets van vinden: ofwel over mijn
capaciteiten, ofwel over de teruggang van de kerk in het algemeen, dat de geest niet meer zo vaardig
over ons is als in Jezus’ tijd. De lat ligt hoog.

Het wordt nog erger: Jezus onderstreept het gezag van zijn woorden ook nog eens op ondubbelzin-
nige wijze. In die synagoge is er opeens een man met een onreine geest, en die man (of die geest, die
het heeft overgenomen) probeert Jezus van zich af te houden. Dat lukt niet, omdat Jezus hem streng
toespreekt en wegstuurt. De onreine geest gehoorzaamt en na nog een laatste stuiptrekking wordt
de man weer zichzelf. Als ik dat toch eens zou kunnen! Ik ken van die situaties, in het pastoraat, waar-
bij je zou willen dat je de geest kon verdrijven die iemand in zijn greep houdt. En die iemand kun je
natuurlijk ook zelf zijn.

Wat wij kunnen, wat mij moeten met dit verhaal, is een vraag voor aan het eind, maar we kunnen nu
al constateren dat Jezus’ toespraak en zijn macht over die geest optellen tot een enorme populariteit:
al voor die geestuitdrijving was men onder de indruk, maar erna gaat het gerucht over hem door de
hele regio

Wat daar gebeurt krijg meer reliéf als je het bekijkt tegen de achtergrond van het gedeelte uit de
Deuteronomium dat we lazen. Daarin is sprake van profetie en van profeten, en hoe zit dat nou? Dat
valt uit te leggen, maar dan moet je wel een iets grotere uitsnede uit dat hoofdstuk nemen dan het
leesrooster ons aanraadt. Ik begon iets eerder, omdat we daar horen dat er geen plaats mag zijn voor
de praktijken van de heidense volkeren. Dat is niet simpel een kwestie van ‘Mijn god is beter dan
jouw god’, het gaat om meer. Het type godsdienst dat het volk van deze God, de Eeuwige, moet
onderhouden, is anders. In het Bijbelse Israél is geen plaats voor mensenoffers, dat mag duidelijk zijn.
En ook niet voor andere magische praktijken, dat wil zeggen het manipuleren van de werkelijkheid via
God, door kunstgrepen, bijvoorbeeld geesten raadplegen en doden oproepen. Er zijn sporen van
magisch handelen in de bijbel, en misschien ook zelfs van kinderoffers, ook bedoeld om de godheid te
vermurwen, ‘Kijk eens wat we voor Jou overhebben’, Hoe dat precies zit? Het archeologische en ook
het tekstbewijs is hevig omstreden, maar hoe dan ook: bijbelse godsdienst is niet, dat jij God manipu-
leert, maar dat je luistert naar God en je eigen houding en leven verandert. Dus worden die praktijken
verboden. Het werkt ook niet: waar doden oproepen in de bijbel gebeurt — Saul probeert het een
keer in opperste wanhoop (1 Samuel 28), dat lukt dan ook nog maar het levert hem niks op... — niet
doen dus.

Maar in dat lijstje van verboden praktijken staat ook het raadplegen van waarzeggers en toekomst-
voorspellers. Hoe zit dat? We hebben toch ook de profeet, dat is toch ook een toekomstvoorspeller?
Nee dus! Dat ligt anders. De profeet zegt iets aan met gezag, spreekt het volk aan op een misstand,
spreekt een oordeel uit of minstens een waarschuwing, of een belofte, een visioen, een vergezicht.
Maar geen waarzeggerij: want dat zou betekenen dat de toekomst al vastligt, dat er al een spoor-
boekje klaarligt van hoe het zal gaan, en dat geloven strookt niet met de bijbelse boodschap. Wel
verwachting, wel waarschuwing, en soms hoop, maar geen vaste voorspelling: zo zal het zijn, zo zal
het gaan, wat er ook gebeurt.



Een profeet doet iets anders. En dat mag wel. Sterker nog, dat moet: als die zijn woord spreekt, dan
moet je naar hem luisteren. Hij (of zij, een enkele keer is er sprake van een vrouwelijke profeet)
spreekt Gods woord. De verteller haalt nog even op, hoe dat zo gekomen is — althans, hoe we dat
moeten zien. Bij de berg Horeb, of Sinai, was God op zich wel bereid om rechtstreeks tot het volk te
spreken. Maar dat kon dat volk niet aan: dat was op de een of andere manier te heftig, te direct. De
tien woorden de tien geboden, worden — zo vertelt het verhaal — door God zelf voor heel het volk
gesproken (Ex. 20:1-17) maar dan is het ook wel genoeg: het volk vraagt Mozes om als tussenper-
soon, als mediator op te treden (Ex. 20:18-20). Hij zal die woorden aanhoren en aan het volk door-
geven, als het ware op een lager voltage. De hoogspanning van wat God wil met zijn volk, hoe positief
ook bedoeld, kan het volk niet langdurig gaan aan.

Mozes is lange tijd die profeet geweest, die tussenschakel tussen God en volk. Maar Mozes heeft niet
het eeuwige leven. Daarover gaan deze verzen, en nu is het spannend hoe je vertaalt. Je kunt name-
lijk lezen, en zo is het in de Nieuwe Bijbelvertaling vertaald: “Hij (God) zal in uw midden steeds weer
een profeet laten opstaan, een profeet zoals ik (Mozes)”. Dat is een mogelijkheid, maar dat ‘steeds
weer’ staat er niet letterlijk; dat maak je op uit de werkwoordsvorm, die kan betekenen dat iets
herhaald zal gebeuren. De rabbijnen leggen het ook zo uit, en zeggen zelfs: elke generatie zal een
profeet hebben. Profetie, het woord van God, zal nooit ontbreken.

Maar je kunt ook lezen (sorry, even weer de schriftgeleerde): Hij, God, zal ooit, eenmalig, een profeet
laten opstaan die in Mozes’ voetsporen treedt.! Dan wordt dit meteen een Messiaanse tekst, en het
lijkt erop dat het in de tijd van Jezus zo begrepen werd.

Hier hadden we moeten afbreken met lezen van Deuteronomium. Dan was die tekst een onderstre-
ping geweest van het Messiaanse verlangen in de tijd van Jezus, het verlangen naar iemand die een
krachtig woord heeft dat inslaat, impact heeft. En de suggestie is dan duidelijk: Jezus vervult die
profetie, in hem wordt die verwachting waar.

Dat is natuurlijk ook zo, daar gaan we zo op verder, maar ik heb toch nog een paar verzen doorge-
lezen, want daarin onthult zich hoe mensen tegen profetie aankijken. Nadat we gehoord hebben dat
we naar de profeet moeten luisteren — en wee degene die dat niet doet! — wordt de druk ineens aan
de andere kant gelegd. Die profeet moet wel heel goed weten wat ‘ie zegt. Als ‘ie een woord spreekt
dat de Heer hem niet heeft opgedragen, dan wordt ‘ie zelf met de dood bedreigd. Dat is nogal wat.
Sterker nog, dat is nou niet bepaald een aanmoediging om jezelf als profeet te laten kennen en met
woorden van God naar voren te komen. Het zou kunnen dat die verzen, of misschien wel deze hele
passage, niet zozeer bedoeld zijn om het belang van de profetie naar voren te brengen, maar eerder
om die profetie te beperken, en de profeet vooral te ontmoedigen. Waarom? Nou, dat kun je wel
verzinnen. Profeten schudden de boel op, die brengen reuring en onrust. Wie de boel vooral wil
houden zoals het is, die is geneigd dat in te dammen. Of dat ook zo is, of die laatste twee verzen er
misschien zelfs bijgeschreven zijn door iemand van de besturende elite, die profeten maar lastig
vond, dat zullen we nooit weten.

Maar de beweging is herkenbaar. Critici de mond snoeren, het dwarsliggers lastig maken: hoe autori-
tairder de machthebber, hoe moeilijker profetische tegenstemmen het hebben. Maar het is ook iets
van ons allemaal, als we eerlijk zijn: die profetische stem is vaak lastig, die wil iets van ons, die trekt
aan ons. En we willen ook wel graag met rust gelaten worden.

Even tussendoor, niet op papier: toen ik vorige week gebeld werd om mee te gaan bij het
aanbieden van die petitie waar ik over vertelde bij het kyriégebed, toen was mijn eerste
reactie: liever niet. Ik moet mijn nek uitsteken, me in de kaart laten kijken, en toen ik mijn
agenda pakte hoopte ik maar dat er iets in stond dat niet verzet kon worden. Dat stond er
niet, ik had geen argument om niet te gaan en dat heb ik dus maar gedaan, maar ik merkte

1Zo onder meer in de NBG-vertaling (1951) en de Willibrordvertaling (1995).



dus die reactie bij mezelf: helemaal niet zo’n zin om m’n nek uit te steken en de profeet te
spelen. Maar het was wel goed dat ik het uiteindelijk gedaan had.

Een beetje met rust gelaten worden is best fijn, en dan zou het mooi zijn als je de profeet kon
ontmaskeren als niet door God gezonden. Maar ja, hoe weet je dat?

Deuteronomium heeft daar een regel voor ontwikkeld, die verbazingwekkend is. Als er dan blijkbaar
008k profeten zijn die niet door God geroepen zijn, ja, dan is het eind zoek, hoe kom je er dan nog uit,
als eenvoudige gelovige? Nou, zegt Deuteronomium, kijk maar of het gebeurt. Die aankondiging van
onheil, die waarschuwing: als het niet komt, en er gebeurt niks, nou, dan weet je dat het niet van God
kwam.

Ja, kun je daar nou wat mee? Ik eerlijk gezegd niet. Want als de profeet wél gelijk heeft, dan is het te
laat! Zeker met lange-termijn-problemen red je het niet met afwachten. Dus dit lijkt toch eigenlijk wel
een tekst om de paniek te bezweren die een profeet oproept; maar soms is die paniek, die schrik,
eenvoudig nddig, en dan misschien ook wel van God afkomstig. Ik zou het tenminste niet aandurven
om tegenover de klimaatprofeten te zeggen, nou, laten we maar eens kijken, misschien valt het
mee...

Deze passage heeft een sterk overeenkomende variant bij de profeet Jeremia (Jer. 28:8-9). Maar daar
gaat het net even anders, en daar werkt het wél. Daar staat, vrij weergegeven: een onheilsprofeet,
die onheil aankondigt, die doet wat de profeten altijd deden: waarschuwen. Dat is hun werk, die
moet je serieus nemen, daar moet je naar luisteren. Een heilsprofeet, die je een stralende toekomst
aankondigt, wees daar kritisch op: dat moet je maar even afwachten, die moet zich maar bewijzen
doordat het echt komt. Je hoort, Jeremia was niet de meest optimistische van de profeten, maar hij
heeft hier wel een sterk punt.

% k %

Terug naar die synagoge in Kafarnaiim. Jezus verkondigt eerst een ‘nieuwe leer met gezag’ waarvan
we helaas, helaas, de inhoud niet kennen; Marcus geeft ons alleen de enthousiaste reactie van de
toehoorders. Je bent geneigd om het dan maar zelf in te gaan vullen met de toespraken die we wél
hebben van Jezus, uit andere evangelién, zoals de Bergrede bij Mattels, maar laten we dat nou even
niet doen, en ons houden bij wat er wél staat: die geest die wordt uitgedreven. Waarom doet Jezus
dat? Zeker, dat vergroot de aandacht, dat genereert publiciteit. Maar alleen dat is te weinig. Het zou
treurig zijn, als Jezus die bezeten man alleen maar als publiciteitsstunt zou gebruiken, om in het
journaal te komen, of viraal te gaan op Instagram of X. Nee, dat is te weinig.

Dat uitdrijven van die geest, dat laat precies zien waar het Jezus om begonnen is: dat een mens die
niet vrij is, vrij wordt. Dat de heerschappij van machten die mensen kapotmaken, met gezag wordt
doorbroken, dat een ‘ongeest’ wordt weggestuurd, en een mens weer bevrijd kan leven. Die man die
bevrijd wordt, die is geen middel, die is doel van het handelen van Jezus.

Daar worden mensen enthousiast van, want blijkbaar onderstreept deze daad van bevrijding de
nieuwe leer die ze uit Jezus’ mond gehoord hebben. Die leer ging dus blijkbaar ook over bevrijd leven.
Nieuwe leer? Nieuwe dogma’s? Liever vat ik het op zoals een theoloog van lang geleden: leer heb je
nodig om stevig in je schoenen te staan — leren schoenen.?

In de taal van onze tijd zou je het anders zeggen. Allerlei bewegingen en politieke partijen zijn op zoek
naar een ‘nieuw narratief’, beetje sjiek voor ‘een nieuw verhaal’. Ik denk dat Jezus dat vertelt, en dat
het eigenlijk geen nieuw verhaal is, maar hetzelfde aloude verhaal, opnieuw uitgesproken en be-
lichaamd. Want dat doet Jezus: hij is dat verhaal, hij is zelf die bevrijding, die verlossing, die vrijheid,

2 Zo K.H. Miskotte in Bijbels ABC, Baarn 1966 (1° dr. 1941), blz. 25.



die rust, die vergeving, al die goede woorden. Dat alleen verklaart het enthousiasme, dat alleen ver-
klaart wat we vorige week hoorden, dat mensen zomaar met hem meegaan.

% k %

‘Wat nut dit ons?’ vraagt de catechismus soms, bij een leerstelling. Wat heb ik eraan, dit alles te
weten? Twee punten. Breng de profeet niet tot zwijgen, maar luister naar ‘m, neem ‘m serieus. Ook
de profeet in jezelf, je diepste overtuiging, dat waarvan je denkt ‘dit moet ik doen, of juist laten’: ver-
trouw dat, en deel het met anderen. Waarom zou jij niet geroepen kunnen zijn, Gods stem te laten
horen?

En geloof dan dat het kan, dat het oude verhaal een ‘nieuw narratief’ kan worden, weer opnieuw kan
klinken, mensen kan aanspreken, en dan kracht heeft tegen die ongeesten van sacherijn en rancune,
van afbraak en verval, van afgunst en ‘ikke eerst’ en ‘wij eerst’; alles wat ons afhoudt van het goede
leven dat God voor ons wil. Geloof daarin. Draag het uit, maar laat allereerst jezelf aanspreken, dan
zul je ook als eerste de vrijheid die dat oplevert ervaren.

Amen.



