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Zondag 25 februari 2024   Zondag Reminiscere, 2e van de veer5gdagen5jd 
De Schutse, Uithoorn 

ds. Joep Dubbink=      

Schri>lezingen: Jeremia 18:1-12; 19:1-3.10-13 – Marcus 9:2-10 

Gemeente van onze Heer, 

Van alle beelden die wij van God hebben, als koning, of als herder, of meer abstract als geestkracht, 
als liefde, als licht, of hoe u maar wilt, is een van de merkwaardigste wel: God als boetseerder, als 
poRenbakker. Het is een beeld waarmee verschillende dingen gezegd kunnen worden, en ook gezegd 
worden, in de bijbel, en dat gebeurt ook in die twee hoofdstukken in het boek Jeremia waar we stuk-
ken uit lazen, maar het is goed om eerst eens even bij het beeld s5l te staan. 

Het aardige is namelijk, dat de manier waarop aardewerk met de hand gemaakt wordt, op een draai-
schijf, in principe nog steeds dezelfde is als in Jeremia’s 5jd. Ik geloof dat die techniek meer dan 3000 
jaar oud is: een ‘dubbelschijf’ heet zo’n draaischijf in de oorspronkelijke taal, want het zijn in principe 
twee ronde, plaRe stenen, verbonden door een as van hout, en vastgezet in een houten frame, zodat 
je door de onderste steen met je voet aan het draaien te brengen, de bovenste ook gaat draaien. Op 
die bovenste schijf zet je dan een klomp klei, en je kunt aan de slag: je gebruikt de draaiende bewe-
ging om een ronde pot of vaas te maken. Althans, dat is de theorie: in de prak5jk vraagt het héél veel 
oefening.  

Hier is een moderne variant: ik denk dat 
hier de draaischijf machinaal aangedreven 
wordt, voor het gemak, maar het principe 
is hetzelfde. Hier gaat het zo te zien wel 
goed, deze boetseerder kan het. Maar het 
gaat ook vaak mis. Dat kan liggen aan de 
boetseerder, maar ook aan de klei die 
weerbars5g is en zich niet goed laat 
bewerken en vormen. 

Jeremia moet net de vorige keer een 
alledaags tafereel gaan aanschouwen, dat 

dan van Godswege betekenis krijgt. Vorige keer die bloeiende amandeltak en die kokende pot. Nu 
moet hij ‘afdalen’ naar de werkplaats van de poRenbakker – afdalen, want die werkplaatsen vond je 
in het laaggelegen deel van de stad, daar was het benodigde water. Hij ziet de poRenbakker aan het 
werk, en hij ziet ook dat af en toe een pot mislukt, niet wordt zoals bedoeld. Wat doe ‘ie dan? Hij 
begint opnieuw. Hij stampt de mislukte pot weer tot een klomp klei, en vormt er een nieuwe pot van: 
'zoals het de poRenbakker goeddunkte’. De klei moet weliswaar een beetje meewerken, maar de 
boetseerder, de poRenbakker, die creëert, die hee> een idee in haar hoofd, hoe het moet worden. 

Het tafereel is wel helder, denk ik. Maar nu de uitleg. En daarbij valt iets op. Meestal val ik u niet 
las5g met verschillende meningen van de bijbelgeleerden, die zijn het zo vaak niet eens, maar hier 
moet dat wel even want over deze scène lopen de meningen wel erg uit elkaar. De een noemt het 
een inktzwarte doemprofe5e, de ander leest er juist een hoopvol heilsvisioen in. Want waar leg je de 
nadruk op? Zeg je: ‘God wordt hier geschetst als een almach5ge Schepper, het volk is als klei – ik zou 
bijna zeggen als was – in zijn hand, en als het hem niet bevalt dan stampt hij het even makkelijk in 
elkaar tot er niets van overblij>’ – ja, dan kom je op een bijna gewelddadig en somber beeld uit. Maar 
je kunt er ook de nadruk op leggen, dat de boetseerder duurzaam bezig is: hij gooit niets weg, hij 
dankt niets af maar hergebruikt het materiaal en maakt van dezelfde klei iets nieuws. Is dat geen 
goed nieuws, dat de boetseerder zich zo inzet voor het eindresultaat met behoud van het materiaal? 

Voor we kiezen welke uitleg wij gaan volgen, moeten we ons eerst nog eens realiseren hoe vreemd 
het is, dat God als boetseerder wordt voorgesteld. Want jullie hebben gezien, hoezeer je je daaraan 
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moet toewijden. Je moet niet bang zijn voor vuile handen, je staat niet zozeer met je voeten maar je 
zit met je handen in de klei – en dat zou beeld voor God zijn? Dat is wel heel mensvormig, uitleggers 
ziRen daarmee, dat God zo menselijk wordt voorgesteld – wat blij> er dan nog over van zijn verhe-
venheid? En let op, het is niet zo dat alleen de conserva5eve, orthodoxe theologen daar wat mee in 
hun maag ziRen, ook moderne, ‘verlichte’ theologen hebben daar moeite mee. Wij misschien ook 
wel, want God zo dicht op onze huid, zo hands-on bezig met ons, dat is nogal wat. Dat maakt het niet 
makkelijk om God op enige afstand te houden. En we zijn toch wel een beetje aan onze zelfstandig-
heid gehecht, we maken toch wel zelf ons leven – pas als het helemaal misgaat willen we God mis-
schien nog weleens aanroepen. 

God als boetseerder: als dat beeld nu nog alleen maar in een achteraf–bijbeltekst als Jeremia 18 
voorkwam, maar dat is het niet. Je komt het al veel eerder tegen. Al in het Scheppingsverhaal in 
Genesis 2 wordt gezegd: 

Toen maakte de HEER God de mens.  
Hij boetseerde die: stof uit de aarde; 

Zelfde werkwoord! We zijn leRerlijk ‘uit de klei getrokken’, gevormd, geboetseerd, om mens te zijn 
zoals God ons bedoeld had. Weliswaar blij> het daar niet bij, er moet nog meer gebeuren: 

Hij blies hem levensadem in de neus.  
Zo werd de mens een levend wezen. (Genesis 2:7) 

De mens is door God gevormd. Maar helemaal zoals God het wil, is die mens bepaald niet geworden. 
De gelijkenis gaat erover dat God zeer ontevreden is met zijn volk: het luistert niet, het houdt zich 
niet bij die God die ze bevrijd hee>, het wil geen gerech5gheid doen en is alleen maar met z’n eigen 
dingen bezig. En dan hee> God er geen zin meer in.  

In de toelich5ng voor de profeet zegt God over zijn volk:  

Kan ik niet zó met jullie doen … 
 Zie, als klei in de hand van de boetseerder 
 zo zijn jullie in mijn hand… (Jeremia 18:6) 

Dat klinkt dreigend. Zou het dan toch als doemprofe5e bedoeld zijn, als onafwendbaar noodlot waar-
toe God besloten hee>? 

Maar dan volgt een beschouwing over God en zijn belo>en. Profeten spreken dreiging en belo>en 
uit, vertellen over Gods plannen, heil of onheil; maar dat is nooit defini5ef. Wanneer een volk zich 
omwendt van zijn kwade wegen en het goede wil doen, dan verandert God mee; maar ook het 
omgekeerde: wie Gods belo>en als een zeker kapitaal op de bank hee> gezet – wij ziRen aan de 
goede kant, wij horen bij Gods lievelingen, wij hebben recht op wat we hebben, dat komt ons toe –
dat kan ook veranderen, dan kan God berouw hebben van zijn plannen.  

Af en toe komt dat voor, dat dat werkwoord ‘spijt hebben, berouw hebben’ voor God gebruikt wordt. 
Dat is pas echt las5g. Dat God als boetseerder wordt voorgesteld, vooruit, dat is beeldspraak. Maar 
spijt, berouw, verandering van gedachten en plannen? Het geef aan hoe menselijk de bijbel over God 
wil spreken. Hij speelt in op wat mensen doen, hij vermaant waar het niet goed gaat, hij bemoedigt 
waar troost nodig is. 

Dus dát zegt mij dat die klei toch ook staat voor kneedbaarheid. Het ligt nog niet vast, het kan nog 
anders. Dus het is niet óf het een óf het ander, óf doem óf heil. Het kan nog veranderen.  

Maar dan komt de reac5e van het volk, en die is teleurstellend: ‘Dacht je nou heus dat we dat van 
plan waren?’ Ze worden sprekend ingevoerd, en daarbij doet de verteller iets wat een verteller kan: 
hij laat van mensen het achterste van hun tong zien. In werkelijkheid zul je niet vaak tegenkomen dat 
mensen zomaar zeggen ‘Die kri5ek – of dat nou van God of mensen is – daar trek ik me niks van aan, 
ik blijf lekker doorgaan op deze heilloze weg’. Dat zeg je niet – maar mogelijk denk je het wel en doe 
je het ook! En dat is dus precies wat hier wél door het volk gezegd wordt. De verteller legt hen hun 
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diepste mo5even in de mond, en die zijn klip en klaar: ‘Je kunt praten wat je wilt, profeet, maar we 
gaan het lekker niet doen.’ Het doet mij denken aan de talloze rapporten over misstanden, waarbij 
nauwkeurig is blootgelegd wat er is misgegaan en hoe dat werkt – of dat nou de nare omgangsvor-
men bij de NPO zijn, of de schadeanandeling in Groningen die voor geen meter opschiet; je kunt het 
allemaal onthullen, analyseren, voorstellen voor verbetering doen, maar je loopt vast op menselijke 
onwil: 

Tevergeefs! Voorwaar, achter ónze plannen zullen wij gaan 
en ieder naar de verstoktheid van zijn kwade hart zullen wij doen (Jeremia 18:12) 

En dat verandert de zaak. Dat is erns5g. Want je kunt op zeker moment een point of no return passe-
ren, waarop er niet meer iets goeds kan gebeuren. En dan komen de plannen tot ui5ng die God boet-
seert (!) tegen dat weerbars5ge volk.  

* * * 

Nieuwe fase, hoofdstuk verder. Opnieuw boetseerderswerk, maar nu is de klei een kruik geworden: 
gedroogd gebakken, niet meer te kneden maar kwetsbaar, breekbaar. Van ‘boetseerdersaardewerk’ 
staat er uitdrukkelijk bij, zo legt de verteller het verband met het vorige hoofdstuk, met die boetseer-
der, voor het geval ons dat niet zou opvallen. Die kruik, daar kun je niks meer aan veranderen. En dan 
volgt een ritueel, dat te denken gee>. Jeremia moet, met veel getuigen erbij, die kruik stukgooien. 
Met klei kun je smijten en er iets nieuws van maken, met een aardewerken kruik niet. Jeremia moet 
‘m stukgooien op een akelige plek, het dal van Ben Hinnom, dat u beter kent in z’n Griekse vorm: 
gehenna. Een plek die als bezoedeld werd beschouwd vanwege de offers die daar gebracht waren 
voor de god Moloch, waaronder mogelijk ook kinderoffers. Heet ook wel Tofet, leRerlijk ‘oven’, van-
wege de rokende altaren.  

Wij offeren niet meer aan Moloch, denken we misschien. Wij brengen geen kinderoffers meer. Is dat 
zo? Niet in directe zin, nee. Maar hoeveel Pales5jnse kinderen zijn er gesneuveld, als ‘nevenschade’, 
voor het hogere doel, de vernie5ging van Hamas? Hoeveel Russische jongemannen worden geofferd 
voor de eer van het vaderland? En hier eens niet door heidenen, ongelovigen, maar door machtheb-
bers die zeggen te behoren tot een van de bijbelse godsdiensten.  

Dat kapot gooien van die kruik hee> impact. Ik zou het ’t liefst hier ook werkelijk gedaan hebben, ’t is 
niet helemaal verantwoord vanwege de scherven die Marten nog weken gaat terugvinden, maar het 
zou wel het defini5eve onderstrepen, het onomkeerbare. Stuk is stuk: wat echt gebroken is, krijg dat 
maar eens gelijmd.  

En nu de vraag aan ons: waar ziRen wij? In Jeremia 18 of in Jeremia 19? Dat maakt het grote verschil, 
wanneer je dat verhaal van de poRenbakker leest als heil of onheil: waar we ziRen in het verhaal. De 
boodschap van Jezus, van vorige week, was: keer je om, want het koninkrijk van God is nabijgekomen. 
Wie oproept tot omkeer weet dat het nog niet te laat is – anders is die oproep zinloos. ZiRen we vast-
gebakken aan onze levenss5jl (Jeremia 19, de gebroken kruik), of willen we veranderen Jeremia 18, 
de klei)? Wie roept ‘Vergeefs – we gaan toch onze gang!’ die hee> die beslissing al genomen en gee> 
het op. Met andere woorden: er het gaat niet om de ene, correcte uitleg van het verhaal van de 
poRenbakker: het is een uitnodiging om te kiezen, om erin te gaan staan op de plek die jij wilt. Geef 
je het op, dan wordt het zo akelig als hoofdstuk 19 klinkt; wil je je kneedbaar opstellen, wil je je laten 
vormen tot een bruikbare vaas, dan mag je erop rekenen dat God daarvoor in is – sterker nog, hij 
hee> er z’n handen vol aan. 

God is een God van mensen, die niets liever wil dan dat die mensen leven naar zijn Thora, zijn goede 
wet, en het goed hebben met elkaar. Wie daaraan mee wil doen, is al5jd welkom, is daarvoor van 
harte uitgenodigd. Dichte deuren zijn er bij God alleen, waar mensen ze dichtsmijten. En zelfs dan 
vindt Hij soms nog weg – maar dat komt aan het eind van deze weken naar Pasen. Amen.  


