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Gemeente van onze Heer,

Is er nog hoop voor de toekomst? Als je ziet wat er allemaal op ons afkomt is dat een serieuze vraag.
Waar halen we onze hoop vandaan, als samenleving, als mensheid, als je ziet hoeveel ernstige
problemen ons bedreigen, en hoe weinig eensgezind en daadkrachtig we daartegen optreden. Vooral,
hoe weinig we willen opgeven van onze levensstijl, onze luxe, om die toekomst veilig te stellen. Ik zou
voorbeelden willen geven, want die kun je elke week uit de kranten plukken, maar ik word daar z6
moedeloos van, dat ik het maar even laat, u weet het wel.

Die vraag naar hoop voor de toekomst verbindt ons met
Jeremia, de profeet die we al een paar weken volgen. In het
begin had Jeremia een profetische boodschap die gericht was
op omkeer: ‘Verbeter je handel en wandel’, dan loopt het
misschien (Jer. 26:3.5) nog goed af. Maar er is niet naar hem
geluisterd, en er is al een deel van het volk inclusief de koning
in ballingschap gevoerd. En nu is er een nieuwe koning, die een
ander beleid zou moeten voeren, maar die is 60k weer in
opstand gekomen tegen Babel, en nu is de stad belegerd.

Wat doet de koning? Die zet de enige die goed advies voor ‘m
heeft gevangen: de profeet Jeremia. We horen de reden: hij
heeft geprofeteerd dat deze koning, Sedekia, 66k weggevoerd
zal worden. Maar de samenvatting die de koning geeft van
Jeremia’s prediking is tendentieus. Ten eerste gaat het voor
driekwart over de koning zelf, terwijl Jeremia over het lot van
het hele volk sprak; ten tweede laat hij de mogelijkheid van
omkeer en redding, die Jeremia vaak openhield (Jer. 21:1-7; \
38:14-28) achterwege en maakt van hem alléén een Jeremia, Michelangelo, Sixtijnse kapel,
doemprofeet. Bij het vorige beleg van de stad redde de Vaticaan

toenmalige koning Jechonja die net aan de macht gekomen was de situatie door zich over te geven en
zichzelf gevankelijk naar Babel te laten voeren, terwijl de stad gespaard bleef. Sedekia is dat niet van
plan.

In die rare situatie van belegering die vele maanden duurt — Jeruzalem is vanwege de ligging moeilijk
te veroveren — zijn we getuige van een scene in de gevangenis. Een zoon van Jeremia’s oom, een neef,
Chanamel, komt naar Jeremia met een voorstel, en Jeremia is daarop al voorbereid door een woord
van God. Die neef heeft een stuk land in Anatot, in het gebied van Benjamin, maar slechts op een
kilometer of vijf van Jeruzalem. Anatot is de bakermat van de familie, Jeremia komt daar vandaan. En
die neef wil dat stuk land wel verkopen aan Jeremia, die dan als ‘losser’ moet optreden. Losser, dan
koop je land van verarmde familieleden om ze uit de schulden te halen. Later als het beter gaat
kunnen ze dat eventueel terugkopen, zodat het in de familie blijft (zie Leviticus 25:23-28).

Die neef is een slimmerik. De stad is omsingeld! Als z’'n leven wordt stuk land momenteel vertrapt
door de paarden van de belegeraars, of er is een legerkamp op gevestigd. In deze crisis heb je niks
aan land, veel liever heb je wat geld in je buidel om jezelf van het nodige te voorzien.



Jeremia aarzelt niet. Hij beseft dat het hier om een handeling gaat die meerwaarde heeft, die symbo-
lisch is, en misschien wel sacramenteel. Profetische handelingen kunnen dat karakter hebben. Drie
weken geleden hoorden we hoe Jeremia een kruik moest stukgooien, als symbool van het oordeel,
van de toekomst die letterlijk in stukken valt; als een profeet dat doet, in opdracht van God, dan
gebeurt er iets, dan wordt die toekomst als het ware bezegeld, dan is het zo en kan het niet meer
ongedaan gemaakt worden.

Deze aankoop van die akker heeft ook een symbolische, sacramentele betekenis, maar juist een heel
positieve. De verkoop wordt in detail beschreven; geschiedkundigen zijn hier heel blij mee, want
nergens is zo precies beschreven hoe verkoop van onroerend goed in de oudheid in z’n werk ging:
met getuigen, met de schrijver Baruch als een soort notaris, met een open en een verzegelde
koopbrief — ik zal in de geschreven versie wel uitleggen waarom dat is.! Maar dat alles heeft in de
verkondiging van dit bijbelboek maar één doel: het benadrukken van de hoop die er is:

‘Want dit zegt de HEER van de hemelse machten, de God van Israél: Eens zullen in dit land
opnieuw akkers, huizen en wijngaarden worden gekocht.’ (32:15)

Daar draait het om: hoop voor de toekomst. Wat nu onmogelijk lijkt, namelijk dat dit ooit nog weer
goed komt met deze stad, dat er weer economische activiteit zal zijn, dat mensen hier weer zullen
wonen en werken en leven in voorspoed, dat precies belooft God.

We lazen nog verder uit dat hoofdstuk, en daarbij valt op hoe de profeet weliswaar het lot van Juda
en Jeruzalem niet verhult, maar ze toekomst belooft op lange termijn. Het is altijd de vraag of zo’n
hoofdstuk nou heilsprofetie of onheilsprofetie is, en het antwoord is: allebei. De ballingschap is
onvermijdelijk geworden, doordat het volk niet luisterde naar profetenwoorden en mee wilde doen
met internationale machtsspelletjes, met geopolitiek. Maar dat wil niet zeggen dat het daarmee
voorgoed verkeken is.

Nu moeten we natuurlijk kijken naar hoe wij dat dan lezen, tegen de achtergrond van onze worste-
ling, ons verlangen naar een goede toekomst en onze vrees dat die er niet zal zijn. Maar voor we dat
kunnen doen moeten we het over twee hobbels hebben in dit verhaal: een politieke en een geloofs-
hobbel; anders lopen we vast.

% k %

Eerst de politieke hobbel. Tien jaar geleden schreef de latere ‘Theoloog des Vaderlands’ Janneke
Stegeman haar proefschrift over dit hoofdstuk.? Ze deed daarbij iets heel interessants: ze las dit
hoofdstuk met een viertal lezersgroepen, twee met een Joodse en twee met een christelijk-Palestijn-
se achtergrond — wij vergeten dat weleens, maar er zijn tienduizenden Palestijnse christenen. Ze las
met die groepen dit verhaal, en bracht ze ook met elkaar in contact, wat nog niet zo makkelijk was
vanwege de muur en de roadblocks. En toen zag je de verschillen.

De joodse lezers, een vrouwengroep en een groep studenten, vonden dit een prachtig, hoopgevend
verhaal: ze leefden in het verhaal: dit was immers het land dat God via de profeet aan hun voor-
ouders had beloofd. De Palestijns-christelijke lezers hadden daar grote moeite mee. Ze konden niet

1 Beide koopbrieven zijn identiek. De open brief is het eigendomsbewijs, de verzegelde kopie garandeert dat je
niets veranderd hebt. Mocht daar twijfel over zijn, dan wordt de verzegelde brief in het bijzijn van getuigen
geopend. Dit gebruik is al in het tweede millennium voor Christus in Mesopotamié bekend, met kleitabletten.
Hier wordt waarschijnlijk papyrus gebruikt.

2 J. Stegeman, Decolonizing Jeremiah: identity, narratives and power in religious tradition, Amsterdam 2014.



accepteren dat God erachter zou zitten dat de huizen van hun voorouders waren afgepakt en ze van
hun land verdreven waren, dat Hij wilde dat het in handen zou komen van Joodse kolonisten. Dat was
een probleem, want het was wel hun Heilige Schrift. Ze volgden verschillende strategieén om de tekst
voor hen acceptabel te maken: het meest radicaal was, ontkennen dat dit boek (en dus ook ander
delen van het Oude Testament) Gods woord was. Veel vaker kwam je tegen dat ze het verhaal niet
letterlijk lazen: dit gaat niet over land, de profeet heeft nooit bedoeld iets te zeggen over de landver-
deling in Palestina in de 21° eeuw, hij heeft het over een leefbare toekomst. Sommigen wilden het zo
vergeestelijken, dat het alleen over eeuwig heil zou gaan. En een kleine groep wilde het zelfs tegen-
draads lezen: wij, de Palestijnen, zijn nu degenen die in Ballingschap leven, wij mogen dit lezen als
hoop op terugkeer naar ons rechtmatig bezit.

Toen ik die studie las, besefte ik pas goed dat bijbellezen niet onschuldig is, maar riskant. Hoe snel
lees je niet wat je wilt horen, wat past in je politieke straatje. Ik snap heel goed de Joodse leeswijze:
hoe vaak is ook in de Nederlandse kerken het uitroepen van de staat Israél niet gezien als het begin
van de verlossing — met volkomen voorbijgaan aan de rechten van Palestijnen. En dat is ernstig: niet
dat die Nederlandse kerken zoveel invloed hebben, maar de Amerikaanse christenen denken er ook
zo over, en dwingen hun regering tot bijna kritiekloze steun voor een politiek van wegdrukken van de
Palestijnen een nu een verschrikkelijke oorlog. Recht voor de een kan toch nooit gevestigd zijn op
onrecht tegenover anderen? Die discussie loopt nu al 75 jaar, met dramatische gevolgen. Een preek
kan dat niet oplossen, maar we moeten elkaar waarschuwen tegen een naief lezen zonder te kijken
naar de belangen.

% k %

De tweede hobbel, de geloofshobbel, vind ik eigenlijk nog moeilijker. Hoor alleen maar nog eens vers
37, waar God zegt:

‘Ik zal de inwoners samenbrengen uit alle landen

waarheen Ik ze in mijn grote woede en toorn verdreven heb,
Ik zal hen terugbrengen naar deze stad

en hen er veilig laten wonen.

De boodschap is positief: God brengt zijn volk terug; maar wel een met een veronderstelling: Hij was
het ook, die achter de wegvoering zat! Dat is me een uitspraak...

Een aantal jaren geleden heeft iemand al eens klip en klaar opgeschreven: dit kunnen wij zo niet
meer nazeggen. De interpretatie van de Babylonische Ballingschap als een straf van God, weliswaar
uitgevoerd door de Babyloniérs maar met God daarbij achter de schermen, als de eigenlijke regisseur,
dat gaat niet meer.? Toen ik dat voor het eerst las, gingen bij mij de hakken in het zand: het staat er
toch? En als het nou om één losse tekst ging, maar het is de uitleg die de schrijvers van het Eerste
Testament geven aan de Babylonische ballingschap — kunnen we die zomaar verwerpen?

Het scheelt iets, dat het over henzelf gaat. Over een ander zeggen: ‘Wat je overkomt heb je aan jezelf
te wijten!’ kan sowieso niet. Naar jezelf kijken en zelf verantwoordelijkheid nemen voor wat je
overkomt, daarbij niet naar anderen kijken of het pech noemen maar ook naar jezelf, je eigen gedrag
— ja, daar hebben we veel te weinig van. Klimaat overkomt ons niet. Maar God daartussen? Daar had
Job toch ook al iets over te zeggen?

3 Henk van de Bovenkamp, De chaos en het geheim. Over Jezus’ sterven ‘voor ons’, Baarn (Ten Have) 1995, blz.
28-32.



Ik laat het staan, voor dit moment. Is ons geloof veranderd? In 2500 jaar zou dat niet zo gek zijn. Is
God veranderd, mag je dat zo zeggen? Het zou me van Hem niet verbazen, hij is altijd in dialoog met
zijn volk, zijn profeten, en met zichzelf, en komt weleens terug op manieren van handelen die niet
zoveel succes hadden. Zo menselijk heb ik geleerd over God te spreken.

% k %

Maar ondanks die twee forse hobbels laat ik me de troost van dit hoofdstuk niet afnemen. Die troost
zit niet alleen in het beeld op zich, van die akkerkoop, maar ook in het verhaal erna. We lazen dat
broksgewijs, het was te lang.

Wat hoor ik Jeremia daar zeggen? ‘U hebt mij die akker laten kopen’, zegt hij, ‘en dat snap ik wel, dat
is een teken van hoop; maar wat ik zie, dat zijn Babyloniérs om de hele stad heen, en een
belegeringswal die al bijna zo hoog als de muren is! En nou wéét ik wel, dat niets te wonderlijk voor u
is, maar ondertussen zie ik het hollend misgaan, en eigenlijk kan ik niet geloven dat het ooit nog goed
komt!’

Kijk, en dan kan ik Jeremia zo verschrikkelijk goed volgen, en ik denk jullie ook. We kunnen wel erken-
nen dat de profetische kritiek op ons doen en laten terecht is, dat zal ook ongetwijfeld zo zijn. Maar
dan? Is er dan nog hoop?

Jeremia krijgt antwoord van God. God herhaalt wat Jeremia al wist: dat het volk gezondigd had, én hij
belooft nog eens wat hij al beloofd had: Er kémt een betere tijd, er komt een nieuwe bloeitijd. Maar
niet meteen: de val van Jeruzalem, het instorten van al waarop de Judeeérs hun hoop gebouwd
hadden, daar moeten ze doorheen. Eigenlijk precies de graankorrel waar Jezus het over heeft: die
moet sterven om vrucht voort te kunnen brengen.

Maar hoe gaat dat? Wat Jeremia schildert is het eeuwige drama van zonde en vergeving, van afbraak
en herbouw, ja, van dood en opstanding. Van deze neergaande lijn, en hoe die toch in godsnaam
weer omgebogen kan worden. Steeds weer is dat de vraag. Ook voor ons.

Wie als christen probeert te geloven, houdt het erop dat er in Jezus’ optreden een nieuwe stap gezet
is, een definitieve doorbraak is gemaakt. Hij heeft het niet alleen gepreekt maar ook waargemaakt,
dat van die graankorrel. Dat is het geheim van Goede Vrijdag en Pasen, en daar gaan we het nog over
hebben. Maar ook daarna blijft de menselijke geschiedenis een mengsel van grootheid en misére, van
wanhoop én moed, een ‘tussenin’ tussen falen en herstel, een blijvende ballingschap. En steeds weer
begint herstel met heroriéntatie, zegt de profeet. ‘lk zal hun één hart en één weg geven’. Een nieuwe
eendracht, een nieuwe vastbeslotenheid om te leven naar de toekomst toe, en niet ten koste van de
toekomst.

Jeremia wordt door God serieus genomen in zijn angst, dat het allemaal niet goed komt. Maar God
bevestigt hem ook dat er die belofte blijft. Dat er gegronde reden is voor hoop. Het kleine gelijk heeft
Jeremia gekregen. Het is weer goed gekomen met Judea. Na een symbolische 70 jaar was er terug-
keer, en wederopbouw, met horten en stoten, niet meer de glorie van een eigen koninkrijk maar toch,
herstel!

Het grote gelijk moet Jeremia nog krijgen. Het gelijk van het werkelijke herstel van dat verbond, van
een aarde waar gerechtigheid woont, van een mensheid die de schellen van de ogen zijn gevallen.
Dat hebben we nog niet, dat is ons alleen maar beloofd, we hebben alleen maar woorden, en soms
een glimp. Amen



